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Goldex Poldex Madafaka,
czyli raport z (oblezonego) Pi sektora
JAN SOWA

Formy kapitatu

W latach 70. XX wieku amerykanski socjolog Robert Putnam
przeprowadzil badania, ktore $miato nazwa¢ mozna tour de
force empirycznej socjologii. Podazajac Sladami antropolo-
ga Edwarda Banfielda, ktory dwie dekady wcze$niej badat po-
tudnie Wioch, Putnam postanowil rozwiktaé¢ zagadke kultu-
rowego, spotecznego i ekonomicznego pekniecia Poélwyspu
Apenifnskiego na dwie czeSci — rozwinieta Polnoc i zacofane
Potudnie - oraz odpowiedzie¢ na pytanie, czemu tereny poto-
zone ponizej Neapolu bardziej przypominajg Afryke niz resz-
te panstwa, do ktérego naleza. Putnam szybko zauwazyl, ze na
poziomie spotecznej praktyki gtéwnym problemem zacofane-
go Potudnia byla nieskuteczno$é lokalnej administracji, kt6-
ra po prostu nie potrafita dobrze realizowa¢ podstawowych za-
dan (w kazdej dziedzinie: o$wiacie, kulturze, stuzbie zdrowia,
sgdownictwie itp.). Co wazne i ciekawe, Wtochy byly juz wte-
dy po gruntownej reformie administracyjnej, ktoéra stworzyta
w calym panstwie jednolite struktury wtadzy lokalnej i regio-
nalnej. Na P6inocy powstata w ten sposob Swietnie dziatajgca
i sprawna administracja, na Poludniu za$ reforma nie dopro-
wadzila wlasciwie do niczego: korupcja, bieda, niedorozwoj
trwaly tam - i trwaja do dzi§ — w takiej samej niemal postaci
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jak wcze$niej, co powinno da¢ do mySlenia tym, ktéorym wy-
daje sie, ze lepszy Swiat mozna stworzy¢ przez odgorne prze-
ksztalcenie struktur i mechanizméw administracyjnych.

Badania Putnama w niepodwazalny sposob potwierdzily
radykalne pekniecie Wloch na dwa nieprzystajace do siebie re-
giony. Autor Demokracji w dziataniu dokonat jednak wiecej: za
pomocg mozolnych i skrupulatnych analiz statystycznych do-
wiodt tego, co ponad sto lat weze$niej twierdzit de Tocqueville,
a mniej wiecej w tym samym czasie co Putnam wyartykutowat
Pierre Bourdieu w swojej teorii form kapitatu, a mianowicie,
ze sila spoleczenstwa nie bierze sie przede wszystkim z jego
zasob6w materialnych, bogactw naturalnych czy struktur ad-
ministracyjnych, ale ze spontanicznej, oddolnej aktywnoSci
jednostek polgczonej z umiejetnoScig grupowego dzialania.
Najsilniejszym i najwazniejszym korelatem rozwoju spotecz-
no-ekonomiczno-politycznego okazala sie w badaniach Put-
nama liczba i aktywno$¢ stowarzyszen, klubow, grup hobby-
stycznych itd. Nie chodzi tu bynajmniej o organizacje o profilu
spotecznym czy politycznym, ale o wszystkie powstajace od-
dolnie i w spontaniczny sposéb grupy skupione wokot wspol-
nego przedsiewziecia, niezaleznie od tego, czy bylyby to or-
kiestry dete, kluby brydZowe, ochotnicza straz pozarna czy
szkotki niedzielne. Konkluzje te Putnam przedstawit w zarto-
bliwej maksymie, Ze jesli chce sie wzmacnia¢ demokracje, to
trzeba organizowac niedzielne piknikit.

Dzieki Putnamowi (i wspomnianemu juz Bourdieu) potra-
fimy dzi$ teoretycznie opisa¢ mechanizm, ktéry odpowiada za
taki stan rzeczy. Organizacje obywatelskie sg inkubatorami ka-
pitatu spotecznego, czyli wiezi, znajomoSci, zaufania i wspot-
pracy, ktére stanowig baze kolektywnego dzialania. I to wila-
$nie ono — a nie dziatanie indywidualne, jak usitujg przekonaé
nas neoliberatowie — stanowi podstawe spotecznego, ekono-
micznego i politycznego rozwoju2. Odgdrne reformy admini-
stracji nie przyniosly na potudniu Wioch wiele dobrego, po-
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niewaz kapitalu spolecznego nie da sie stworzy¢ decyzjami
biurokratéw. Jest on raczej produktem ubocznym aktywnoSci
skierowanej na co$ zupelnie innego niz sam rozwdj lub eko-
nomiczny dobrobyt, jest w pewnym sensie spoleczefstwem
par excellence, czyli powtarzajaca sie korzystna dla wszystkich
stron interakcjg miedzy wiecej niz trzema jednostkami.

Grant art

Wydawatoby sie, ze wniosek ptynacy z badan Putnama i teo-
rii Bourdieu dla progresywnej polityki — w tym réwniez poli-
tyki kulturalnej — powinien by¢ jeden: wspierajmy trzeci sek-
tor! Sytuacja nie jest jednak taka prosta. Uwazna czytelniczka
zwrocita by¢ moze uwage, Ze opisujgc badania i teorie Putna-
ma, nigdzie nie uzylem terminu ,,trzeci sektor”. Zrobitem to ce-
lowo. I bynajmniej nie tylko dlatego, ze nie uzywa go Putnam.
Nie widze zadnego powodu, dla ktérego nie mielibySmy prze-
ktada¢ na jezyk wspblczesny tych teorii, ktére powstaly, za-
nim pewne terminy byly pod reka. Chodzi raczej o to, ze whrew
oczywistym skojarzeniom trzeci sektor wcale nie pokrywa sie
z tym rodzajem grup i inicjatyw, o ktérych pisze Putnam. ,,Trze-
ci sektor” to raczej nazwa problemu niz rozwigzania. Jego roz-
woj zbiega sie w czasie z degradacja kapitatu spotecznego, jaka
od kilku dekad obserwowa¢ mozna w krajach Zachodu. Neoli-
beralna ideologia, podkreslajac zawsze i w kazdym kontekscie
prymat jednostki nad grupg i afirmujgca jedng tylko mozliwg
motywacje dzialania — egoistyczng chciwo$¢ — stopniowo, ale
skutecznie podkopuje wiezi i struktury bedace baza dla zbioro-
wego dzialania, w efekcie ktoérego w spoteczenstwie akumulu-
je sie kapital spoteczny?.

Jednocze$nie wylanianiu sie tak zwanego ,,trzeciego sekto-
ra” towarzyszy inny trend — profesjonalizacja i menedzeryza-
cja organizacji obywatelskich. Kiedy$ dzialaly one w oparciu
o0 entuzjazm, a ich sila rodzita sie z synergicznego potaczenia
zapaltu, wysitku i determinacji grupy jednostek skupionych
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wokot wspolnego przedsiewziecia. Dzisiaj stowarzyszenia,
fundacje i inne tego typu instytucje coraz bardziej przypomi-
naja firmy kierowane przy wykorzystaniu tak zwanych nowych
technik zarzgdzania (ang. New Management Techniques: zarza-
dzanie projektowe, praca grupowa, analizy SWOT itp.). Profe-
sjonalizacja — proklamowana przez prorokdw menedzeryzmu
jako szansa na rozwdj trzeciego sektora — to de facto sposob
na przeksztalcenie spontanicznej aktywnoSci entuzjastow,
ktora zawsze stala u podstaw dzialania organizacji obywatel-
skich, w przedsiewziecie kryptokapitalistyczne. W ten sposéb
ze spbtkowania pierwszego sektora z drugim powstatl zmuto-
wany bekart: parafirmy realizujace w skomercjonalizowanej
i zbanalizowanej wersji albo to, co powinny robi¢ dobrze zor-
ganizowane instytucje publiczne, albo to, co moglyby robic zo-
rientowane na zysk firmy prywatne.

Podobny mutant moze istnie¢ tylko i wylgcznie dzieki syste-
mowi sztucznego podtrzymywania Zycia. Sa nim programy do-
tacji i grantéw dla organizacji pozarzadowych. Nie sadze oczy-
wiscie, ze stanowig one zlo samo w sobie. Idea powszechnego
dostepu do publicznych Srodkow jest stuszna. Problem stanowi
spos6b funkcjonowania systemu ich rozdzielania. Jest on obec-
nie zrédlem ,korupcji” (w sensie prowokowania zepsucia) or-
ganizacji obywatelskich poprzez uzaleznianie ich od grantéw.
Zamiast dziala¢ w spos6b autonomiczny, dywersyfikowac Zr6-
dia dochodéw i szukaé kreatywnych sposobéw finansowania
swojej dziatalnosci (a opcji jest tu wiele: poczawszy od sktadek
cztonkowskich, przez innowacyjne formy dziatalnoSci gospo-
darczej, gre na gieldzie i spekulacje nieruchomoSciami, a na
przemycie narkotykoéw, nielegalnej sprzedazy alkoholu i uwo-
dzeniu bogatych wdow skonczywszy), trzeci sektor uzaleznia
sie coraz bardziej od grantéw. W praktyce oznacza to, ze na-
lezace do niego organizacje nie sg w stanie prowadzi¢ swojej
wlasnej polityki i robig raczej to, na co pienigdze chce dawac
wladza. Dlatego nie powinno sie juz wiasciwie méwic o orga-
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nizacjach pozarzadowych, ale raczej ,,pararzgdowych”, w tym
sensie, ze sg one tylko innym narzedziem osiggania celow, kt6-
re definiuja politycy oraz biurokraci.

Obecnie choroba ta wchodzi w nowy etap. Z fazy biernej —
czyli sterowania trzecim sektorem poprzez manipulowanie
priorytetami programéw grantowych - wladza przeszita do
fazy czynnej: systemem zachet i podniet stymuluje powstawa-
nie w trzecim sektorze projektow oraz organizacji, ktore stuza
do realizacji okreSlonych przez nig sama celéw. Kultura jest,
niestety, szczegdlnie podatna na tego rodzaju korupcje. Mno-
g sie wiec Fundacje Krzak, ktore po kilku miesigcach - lub na-
wet tygodniach - istnienia startuja do konkurséw o wielosetty-
sieczne lub wielomilionowe dotacje i... wygrywaja je. Czasem
wyglada to nawet tak, jakby urzednicy celowo wyszukiwali or-
ganizacje stabe, o mizernym dorobku, kiepsko zdefiniowanej
tozsamosci i celach rozmytych w typowa liberalna papke: ,,pro-
wadzenie analiz i studiéw z zakresu sztuki wspolczesnej, ak-
tualnej; gromadzenie prac i dziet z zakresu sztuk wizualnych
w celu udostepniania ich spoteczenstwu; wspotprace z krajo-
wymi i zagranicznymi instytucjami kulturalnymi dzialajgcymi
w zakresie objetym celem Fundacji oraz osobami wykazujacy-
mi zainteresowanie celem Fundacji; dokumentowanie zbiorow
Fundacji i wydarzen metodg elektroniczng, drukiem itp.; orga-
nizacje spotkan i sympozjow z zakresu sztuki wspotczesnej™.
Instytucje takie doskonale nadaja sie do realizowania tatwych,
lekkich i przyjemnych przedsiewzie¢ oraz osiggania celow, kt6-
rym zdaniem biurokratéw stuzy¢ powinna kultura: kreowanie
pozytywnego wizerunku miasta, $cigganie inwestoréw, deko-
rowanie przestrzeni miejskiej mialkimi instalacjami zwany-
mi potem szumnie ,,sztukg w przestrzeni publicznej”, stymu-
lowanie turystyki itp. Przyklad? Krakowska Fundacja Wschod
Sztuki i jej festiwal ArtBoom — péltora miliona ztotych prze-
pompowane przez ,,organizacje pozarzadowa” bedaca de fac-
to przystawka do komercyjnej, trzecioligowej galerii i prze-
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znaczone na wydarzenie, ktérego sens jest przede wszystkim
marketingowy: zwabi¢ do Krakowa turystéw, ale nie na tanie
piwo, tylko na sztuke. Nic dziwnego, ze lwia cze$¢ budzetu tego
przedsiewziecia poszta na kampanie reklamowa.

Glupota takiej strategii polega na tym, ze zamiast doraznie
instrumentalizowaé sztuke, pienigdze te mozna by przezna-
czy¢ na realizacje przedsiewziec¢ bardziej eksperymentalnych,
przez co tez bardziej ryzykownych i mniej spektakularnych, ale
w dluzszej perspektywie zdecydowanie bardziej kulturotwor-
czych (w sensie generowania nowych znaczei i warto$ci). One
zmienityby wizerunek miasta bardziej i lepiej niZ przedsiewzie-
cia typu ArtBoom. Problem polega na tym, Ze na to trzeba by
zapewne poczekac 10 lub 20 lat, a politycy rozdzielajacy Srod-
ki ,,na kulture” chca mie¢ efekty jak najszybciej i to koniecznie
przed kolejnymi wyborami samorzadowymi.

Goldex Poldex albo czemu nie wystarczy

policzyé do czterech

W reakcji miedzy innymi na korupcje trzeciego sektora powsta-
je co$, co czasem nazywa sie ,czwartym sektorem”. Tworza go
niesformalizowane (w sensie prawnym) i niekomercyjne ini-
cjatywy spoteczno-kulturalne (czasem réwniez o wymiarze po-
litycznym). Najlepszym tego przykladem sa skloty i podobne
do nich na wp6t hobbystyczne galerie, Swietlice lub ,,domy kul-
tury”, ktére znalez¢ mozna w duzych miastach na catym Swie-
cie: poznanski Rozbrat, warszawska Elba, paryskie Electron
Libre i Les Frigos, kolektywy takie jak Pachamama czy Lava-
ca w Buenos Aires, postindustrialne przestrzenie w nowojor-
skim DUMBO itp. W przeciwiefistwie do czesto zbanalizowa-
nych i koniunkturalnych dziatan trzeciego sektora tego rodzaju
inicjatywy niosg ze sobg orzezwiajaca szczero$c i autentyzm.
Maja tez jednak wiele stabych stron. Nie chodzi nawet o ,,dys-
kurs artystycznej jako$ci”, z punktu widzenia ktérego wiek-
szo§¢ ,,niezaleznej” (czy to stowo co$ jeszcze znaczy?) kultury
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jest niewiele warta. Nie jest trudno pokazaé, ze dyskurs ten stu-
zy przede wszystkim afirmowaniu spotecznych dystynkcji i nie
chodzi w nim gléwnie o artystyczng wartos¢, ale o podkresla-
nie podziatéw klasowych, z tym ze w oparciu nie o kryteria ma-
terialne, ale o nieréwna dystrybucje kapitatu symbolicznego.
Wiekszym problemem jest raczej to, ze czwarty sektor za bar-
dzo definiuje swojg tozsamo$¢ poprzez procedury czysto nega-
tywne i ekskluzywne, stuzace przede wszystkim utwierdzeniu
sie w poczuciu wlasnej moralnej wyzszoSci: w tym nie bierze-
my udzialu, tam nas nie ma, z tymi nie wspotpracujemy, tych
nie chcemy tu widzie¢ itd. W efekcie ,,niezalezno$¢” polega na
tym, Ze grupa kilkunastu lub kilkudziesieciu os6b bije w kot-
ko sobie samym brawo i organizuje imprezy, w ktérych wbrew
radykalnym deklaracjom chodzi tylko o potwierdzenie grupo-
wej tozsamosSci.

Czy istniejg inne modele dziatalnoSci kulturalnej, ktére po-
zwolilyby wyj$¢ z matni czterech sektorow? Kwestia ta moze
mie¢ tylko jedno rozstrzygniecie: empiryczne. Trzeba tworzy¢
i testowaé w praktyce rdézne sposoby dziatania. Idgc tym tro-
pem, wspdlnie z dwodjka przyjaciét — projektantem Kubg de
Barbaro i artystg Jankiem Simonem - zatozyliSmy w Krakowie
co$, co nazwali$my ,,instytucjg Pi sektora”: Goldex Poldex. Jest
to poSredni produkt gorgczki zlota pozerajacej nasza planete
w czasach politycznej niestabilnoSci, neokolonialnych wojen
i zwyzkujacych cen ropy. Dzieki niewielkiej pomocy Jah i Ha-
lie Salasie w polu morfogenetycznym, w ktérym pojawit sie
poczatkowy projekt zalozenia polskiej kopalni zlota na Ma-
dagaskarze, wypaczkowaly kolejne pomysty, w tym réwniez
lokalna inicjatywa obywatelska Spétdzielnia Goldex Poldex
z siedzibg przy ul. Jozefifiskiej 21/12 w Krakowie. To dobrowol-
ne zrzeszenie nieograniczonej liczby osob — jak powiedziatby
Jiirgen Habermas ,,niemajace wzordéw, otwarte ku przysztosci
i maniakalnie nowatorskie” — jest polaczeniem nielegalnego
baru, dzielnicowej Swietlicy, hobbystycznej restauracji i gale-
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rii sztuki. Jest instytucja Pi sektora, poniewaz istnieje w utam-
kowym, nie zbadanym wymiarze kulturowej produkcji, nie na-
stawionym ani na wspotprace z instytucjami publicznymi, ani
na dzialalno$¢ rynkowa. Nie szuka sponsoréw ani patronatow.
Nie wspoélpracuje z Europejska Fundacja Kultury ani Instytu-
tem Adama Mickiewicza. Utrzymuje sie z jalmuzny i nielegalnej
sprzedazy alkoholu. Jej jedynym celem jest walka z martwym
czasem, o ktérego uplywie przypomina merdajgcy miarowo
ogon kotas.

Obecnie prowadzimy Goldex w czwdrke (w czerwcu 2009
roku dolaczyta do nas Aga Klepacka). W czasie kilku miesie-
cy zorganizowaliSmy kilkanaScie imprez, w tym miedzy inny-
mi warsztaty strzelania z procy, antyszczyt NATO, wystawy Ra-
dzia Pucitowskiego, Malwiny Rzoncy i Romka Dziadkiewicza,
weekend newage’owy z paleniem szalwii, w czasie ktérego Bar-
tek Materka przezyt ,,jedng z najpiekniejszych rzeczy w zyciu”,
weekendowgq Swietlice dla dzieci Goldeksik i kilka dyskusji.
Wyemitowali$my réwniez wilasny pienigdz — Talarex — ktory
jest jedynym prawnym Srodkiem platniczym na terenie Gol-
deksu (obecnie zgodnie ze znang ekonomistom zasada gorszy
pieniadz — czyli PLN — wypart lepszy i ptaci¢ mozna tylko Srod-
kiem bezprawnym, czyli ztotbwkami). Finansujemy wszystko
z wlasnych pieniedzy. Mozna powiedzie¢, ze jest to rodzaj luk-
susowego potlaczu, na ktdéry jesteSmy w stanie sobie pozwolic,
poniewaz kazde z nas zarabia pienigdze w inny sposéb. Z dru-
giej strony, czy kultura nie powstaje wtasnie jako rodzaj potla-
czu? Rozumianego doslownie jako marnotrawienie Srodkow
materialnych na co$, z czego pozytek jest czesto niejasny lub
w ogble go nie ma? Lub metaforycznie jako wydatkowanie cza-
su i energii na co$, co nie przynosi zyskow? Pragmatyzm przy-
Swiecajacy biurokratom, ktorzy wspieraja z publicznych pie-
niedzy projekty typu ArtBoom, jest tylko odzwierciedleniem
pragmatyzmu dominujacej klasy spotecznej — burzuazji. I taka
jest rtébwniez sztuka, ktéra w efekcie powstaje — mieszczanska,
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salonowa, banalna i nudna. Jesli chcemy innych treSci, musi-
my przede wszystkim wymysla¢ nowe formy, bo ideologia — jak
przekonywat Lacan - tkwi w formie, a nie w tresci.

Gra w klasy

OczywiScie, model dzialania Goldeksu ma rézne ogranicze-
nia. Jest na przyktad pewien putap wielkoSci projektow, po-
nad ktory nie jesteSmy w stanie wyj$¢. Mozna sie zastanawiac,
czy to zle, czy dobrze. Jest watpliwe, czy zasada ,,lepiej jak jest
wiecej” daje w kulturze dobre rezultaty i czy nie lepiej bylo-
by stosowac tu podstawowa zasade oSwieconego narkomana,
czyli ,,less is more”. Jest tez tak, Ze nasze ograniczenia sg pod
tym wzgledem lustrem, w ktérym odbijajg sie formy myslenia
i dzialania dominujace w spoleczefstwie. Jest nas czworo, wiec
mozemy niewiele, ale gdyby bylo nas pietnaScioro, mogliby-
$my juz niepordwnanie wiecej. I to wcale nie jest niemozliwe.
Wystarczyltoby, zeby znalazlo sie jeszcze dziesie¢ osob, ktérym
w mozgu co$ zrobitoby ,,klik” i ktére zamiast zebrac o ochtapy
z panskiego stotu radnych albo warowaé w przedpokoju ryn-
ku sztuki, zrezygnowalyby z dwoch czy trzech wyjs¢ do restau-
racji w miesigcu i dobrowolnie opodatkowatyby sie na rzecz
tego rodzaju spotdzielni, zeby mozliwosci zwiekszyly sie dra-
matycznie. A wyobrazmy sobie, co by bylo, gdyby znalazto sie
takich oséb pieédziesiat. O to zresztg zawsze chodzilo w ,,nie-
zaleznej” dzialalnoSci prawdziwego ,trzeciego sektora”: razem
mozemy wiecej. Niestety hegemonia neoliberalnej ideologii in-
dywidualizmu w polaczeniu z praktyka korumpowania organi-
zacji obywatelskich przez wladze za pomoca systemu dotacji
oraz grantow skutecznie ostabily wole i umiejetnos$¢ grupowe-
go dziatania.

To jednak nie problem ograniczonej skali dziatania Goldek-
su jest najistotniejszy. Nigdy nie pociagata mnie spektakular-
no$¢. Jest ona sama w sobie raczej problemem niz rozwigza-
niem. To, co jest moim zdaniem najbardziej negatywne, a co
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silnie manifestuje sie niestety w Goldeksie, to rodzaj klasowej
gettoizacji i izolacji kultury. Nasze dzialania przyciagaja za-
wsze okreSlony typ publicznoSci. Najpierw byli to oczywiScie
w wiekszoSci nasi znajomi, ale teraz przychodzi duzo oséb,
ktoérych nie znamy. W znakomitej wiekszoSci nalezg one jed-
nak do tej samej grupy czy klasy spotecznej: bobo, czyli bour-
geois-bohéme.

Nie chodzi o to, ze wierze w utopie ,,dziatania dla spoteczno-
Scilokalnej” i zaluje, Ze nie udaje nam sie jej zrealizowac. Nigdy
nawet nie prébowali$my dziala¢ wedlug takiego klucza. Obiek-
tywna prawda pozostaje jednak taka, ze Goldex jest usytuowany
w do$¢ biednej czeSci krakowskiego centrum (Stare Podgorze),
gdzie mieszka gtéwnie miejski proletariat, a nasza dziatalnosé
to po prostu awangarda gentryfikacji. JesteSmy pod tym wzgle-
dem ofiarg ekonomicznej bazy, ktéra wszedzie wyznacza po-
dobny mechanizm spoleczno-urbanistycznej transformacji:
otworzyliSmy Goldex tam, gdzie bylo tanio, a jednocze$nie bli-
sko centrum. W zadnym innym miejscu nie bylibysémy w stanie
dziata¢, bo na wysoki czynsz nas nie sta¢, a do Nowej Huty ni-
komu nie chciatoby sie jezdzic. To prawda, ze nie probowali$my
w zaden szczegdblny sposob trafi¢ do naszych sgsiadow, ale nie
chcieliSmy tez ich z gory wyklucza¢. W praktyce wyglada to tak,
ze plakaty naszych imprez, ktore wieszamy czasem na drzwiach
kamienicy, w ktérej znajduje sie Goldex, sg natychmiast zrywa-
ne przez samych jej mieszkancéw. W ten sposé6b i my, i oni po
prostu nadal gramy w klasy.

Co robic?

Zajmowalem sie w zyciu r6znymi rzeczami: mam doktorat
z socjologii, pracuje na wyzszej uczelni i napisatem kilka ksia-
zek, ale pracowalem tez na czarno jako roznosiciel kanapek
i ekspedient w sklepie spozywczym, bytem kurierem rowero-
wym, pracowatem jako dziennikarz w radiu i miatem troche
do czynienia z r6znymi instytucjami kultury: od 10 lat wsp6l-
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nie z Piotrem Mareckim prowadze wydawnictwo Halart, bylem
wspoélzatozycielem Stowarzyszenia Commbo, wspotpracowa-
lem z Fundacjg 36,6 i przez dwa lata pracowalem jako kura-
tor w krakowskim Bunkrze Sztuki. Wspominam o tym nie dla-
tego, zeby robic z siebie kombatanta, ale z tego powodu, Ze ta
biograficzno-instytucjonalna makropsychogeografia, ten zy-
ciowy makrodryf — passage hatif a travers des ambiances va-
riées — nauczyl mnie jednej rzeczy, ktéra wydaje mi sie wazna
ze wzgledu na ksztaltowanie postepowej polityki kulturalnej:
podstawowe spoteczne problemy kultury — czyli kwestie pro-
dukgji, dystrybucji i dostepu do jej dobr — nie majg swoich zr6-
det w samym $wiecie kultury i nie dadzg sie nigdy rozwiazac
w jego obrebie. Problemy Goldeksu to symptom, a w instytu-
cjach kultury i sposobie ich dzialania jak w soczewce skupia-
ja sie klasowe mechanizmy i podzialy spoteczenstw, w ktérych
zyjemy. W innych dziedzinach zycia — rozrywce, o$wiacie, kon-
sumpcji, pracy, sporcie itd. — stykamy sie zazwyczaj z mniejsza
lub wieksza r6znorodnoscig typow i tozsamosci spotecznych,
natomiast w kulturze wysokiej (bo nie méwie tu o chodzeniu
do multipleksdéw) uczestniczy jeden tylko segment spoteczen-
stwa: burzuazja. Dlatego niezaleznie od tego, ilu jeszcze Hau-
seréw napisze ile raportéw i ilu biurokratéw wymysli ile no-
wych mechanizméw finansowania kultury, to tak samo jak
w przypadku putnamowskiego potudnia Wtoch nie nastgpig
z tego powodu zadne istotne zmiany, bo problem lezy gdzie$
indziej. Tkwi on w kapitalistycznej ekonomii czasu, a moéwiac
kategoriami filozoficznymi Jacques’a Ranciére’a w jej policyj-
nym charakterze, czyli w fakcie, Ze zmusza ona wiekszo$¢ jed-
nostek do zajmowania $ciSle okreSlonej pozycji i odgrywania
sztywno zdefiniowanego zestawu rél: do wykonywania ogtu-
piajacej pracy, aby w tak zwanym ,,czasie wolnym” mieli¢ im
mozgi réwnie oglupiajaca rozrywka. To z kolei napedza me-
chanizm nier6wnej dystrybucji kapitatu kulturowego. Ci, kt6-
rym go brakuje, bo nie majg czasu na jego gromadzenie, nie
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s3 w stanie nie tylko ,zrozumieé sztuki”, ale w ogoble odszy-
frowac jej komunikacyjnego kodu, to znaczy rozpoznac¢ dzieta
sztuki jako takiego. Nie zmieni tego zadna administracyjna re-
forma regul dziatania publicznych instytucji kultury, bo to nie
one decyduja o sposobach dystrybucji kapitatu symbolicznego
(czy tez decyduja o tym w bardzo niewielkim stopniu). W wiek-
szej mierze dostosowujg sie tylko do istniejgcych juz nieréwno-
Sci i podzialéw. Nie da sie za ich pomocg przeprowadzic¢ rewo-
luciji. Zresztg — jak przekonywat Guy Debord i co moze stanowié
dobre motto dla progresywnej polityki kulturalnej — nie chodzi
o to, zeby poezja stuzyla rewolucji, ale rewolucja poezji.
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